
ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในสถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์ ประจ าปีการศึกษา 2566 
สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์มีผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร 

ระดับคณะ และระดับสถาบัน ประจ าปีการศึกษา 2566 รายละเอียดดังนี้ 
 

1. การประเมินคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร 
การประเมินคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร ประจ าปีการศึกษา 2566 สถาบันมีหลักสูตรที่รับ

การประเมินจ านวน 42 หลักสูตร เป็นหลักสูตรในระดับปริญญาตรี จ านวน 30 หลักสูตร หลักสูตรระดับ
ประกาศนียบัตรบัณฑิต จ านวน 1 หลักสูตร หลักสูตรระดับปริญญาโท จ านวน 8 หลักสูตร และหลักสูตร
ระดับปริญญาเอก จ านวน 3 หลักสูตร ด าเนินการประเมินในช่วงระหว่างวันที่ 1 - 30 กันยายน 2567 ยกเว้น
ในบางหลักสูตรที่ตรวจประเมินก่อนเดือนกันยายน 2567 จ านวน 6 หลักสูตร โดยทุกหลักสูตรผ่านเกณฑ์
มาตรฐานในองค์ประกอบที่ 1 การก ากับมาตรฐาน ซึ่งแสดงว่าทุกหลักสูตรของสถาบันมีการด าเนินการ
เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร โดยมีรายละเอียดแยกตามเกณฑ์ ดังนี้ 

 1.1 เกณฑ์ ASEAN University Network Quality Assurance (AUN-QA) 
  ปีการศึกษา 2566 สถาบันมีหลักสูตรที่ใช้เกณฑ์ AUN-QA ในการตรวจประเมินจ านวน 

32 หลักสูตร มีผลประเมินภาพรวมอยู่ในระดับ 2 - 4 จากเกณฑ์การประเมิน 7 ระดับ (ผลประเมินระดับ 2 
จ านวน 1 หลักสูตร ผลประเมินระดับ 3 จ านวน 28 หลักสูตร และผลประเมินระดับ 4 จ านวน 3 หลักสูตร) 
โดยคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาได้รายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายในพร้อม
ทั้งให้ข้อเสนอแนะต่างๆ แก่ทุกหลักสูตรเรียบร้อยแล้ว 

 1.2 เกณฑ์ Accreditation Board for Engineering and Technology (ABET) 
  ปีการศึกษา 2566 มีหลักสูตรที่ ใช้ เกณฑ์ ABET จ านวน 3 หลักสูตร ในคณะ

วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี โดยทั้ง 3 หลักสูตรผ่านการประเมินและได้รับข้อเสนอแนะจาก
คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาเรียบร้อยแล้ว 

 1.3 เกณฑ์การประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตรของส านักงานปลัดกระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) 

  ปีการศึกษา 2566 สถาบันมีหลักสูตรที่ใช้เกณฑ์ สป.อว. จ านวน 7 หลักสูตร โดยมีผล
ประเมินอยู่ระหว่าง 3.15 – 3.85 คะแนน ระดับผลการประเมินทุกหลักสูตรอยู่ในระดับดี และมีผลการ
ประเมินเฉลี่ยที่ 3.61 คะแนน ทั้งนี้คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ได้
รายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายในพร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะต่างๆ แก่ทุกหลักสูตร
เรียบร้อยแล้ว 

 

2. การประเมินคุณภาพการศึกษาระดับคณะ 
การประเมินคุณภาพการศึกษาในระดับคณะ ประจ าปีการศึกษา 2566 สถาบันมีคณะวิชารับ

การตรวจประเมินจ านวน 14 คณะวิชา (11 คณะวิชา 2 วิทยาลัย และส านักการศึกษาทั่วไป) ด าเนินการ
ประเมินในช่วงระหว่างวันที่ 1 - 11 ตุลาคม 2567 โดยมีรายละเอียดแยกตามเกณฑ์ ดังนี้ 

 2.1 เกณฑ์ PIM’s Faculty Quality Criteria (PIM-FQC) 
  เกณฑ์ PIM-FQC เป็นเกณฑ์ที่สถาบันด าเนินการประยุกต์เกณฑ์ของ สป.อว. มาเป็น

ฐานในการจัดท าเกณฑ์ประเมินคุณภาพการศึกษาในระดับคณะวิชา โดยมีคณะวิชารับการประเมินจ านวน 
10 คณะวิชา โดยทุกคณะมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีถึงระดับดีมาก (ระดับดี 1 คณะวิชา และระดับดีมาก 
9 คณะวิชา) มีผลการประเมินอยู่ระหว่าง 4.45 – 4.83 คะแนน และมีผลประเมินเฉลี่ยทั้ง 10 คณะวิชาที่ 



4.64 คะแนน ทั้งนี้ คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับคณะได้รายงานผลการตรวจ
ประเมินคุณภาพการศึกษาภายในพร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะต่างๆ แก่ทุกคณะเรียบร้อยแล้ว 

 2.2 เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ  (Education Criteria for 
Performance Excellence: EdPEx) 

  ปีการศึกษา 2566 มีคณะวิชาจ านวน 4 คณะที่เลือกใช้เกณฑ์ EdPEx ในการด าเนินการ 
โดย 3 คณะ ได้แก่ คณะศิลปศาสตร์ คณะการจัดการธุรกิจอาหาร และคณะพยาบาลศาสตร์ เป็นการ
ด าเนินการในปีการศึกษาที่สอง ได้ด าเนินการรายงานความก้าวหน้าตามแผนด าเนินการตามเกณฑ์ EdPEx 
และรายงานข้อมูลพื้นฐาน (Common Data Set: CDS) เสร็จสิ้นเรียบร้อย ส่วนคณะวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
และการจัดการอาหาร ด าเนินการเป็นปีที่ 4 โดยคณะได้ด าเนินการจัดท ารายงานประเมินตนเองตามเกณฑ์ 
EdPEx และตรวจประเมินแบบ Review โดยให้คณะกรรมการ 1 ท่านด าเนินการประเมินผลจากรายงาน
ประเมินตนเองและให้ข้อเสนอแนะแก่คณะ (คณะได้มีการตรวจประเมินแบบ Site Visit เมื่อปีการศึกษา 
2565) 
 

3. การประเมินคุณภาพการศึกษาระดับสถาบัน 
การตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาระดับสถาบัน ประจ าปีการศึกษา 2566 สถาบันเรียนเชิญ

และแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งภายในและภายนอกซึ่งเป็นผู้ตรวจ
ประเมินรางวัลคุณภาพแห่งชาติ จ านวน 3 ท่าน เข้าตรวจเยี่ยมและประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
ระหว่างวันที่ 24 – 25 ตุลาคม 2567 ตามเกณฑ์ EdPEx จ านวน 7 หมวด โดยสถาบันมีผลการประเมิน ดังนี้ 

- ผลประเมินด้านกระบวนการ หมวด 1 - 6 Scoring Band = 3 (Early Result) 
- ผลประเมินด้านผลลัพธ์ หมวด 7 Scoring Band = 2 (Early Improvement) 
- ผลประเมินภาพรวมหมวด 1 - 7 Overall Scoring Band = 3 (Early Result) 

 
  



แผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาจากผลการประเมินระดับสถาบัน 
 

สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์ได้น าโอกาสในการพัฒนา (Opportunities for Improvement) 
จากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาในระดับสถาบันมาวางแผนนการพัฒนาคุณภาพดังแสดงข้อมูลใน
ตาราง 

ตารางท่ี 3 แผนการพัฒนาคุณภาพการศึกษาจากผลการประเมิน 
 

โอกาสในการพัฒนา 
(Opportunity for Improvement) 

แนวทางการด าเนินการ 

หมวดที่ 1 การน าองค์กร และผลลัพธ์หมวดที่ 7.4 
ไม่ชัดเจนว่าสถาบันมีแนวทางที่มีประสิทธิผลในการ

ถ่ายทอดค่านิยม สู่การปฏิบัติ 
- ไม่พบวิธีการประเมินประสิทธิผลของการถ่ายทอด

ค่านิยม PIM Culture สู่บุคลากร ลูกค้า คู่ความร่วมมือที่
ส าคัญ 

สถาบันพิจารณาก าหนดวิธีการและเก็บผลประเมินการ
ถ่ายทอดค่านิยม PIM Culture สู่บุคลากร ลูกค้า คู่ความ
ร่วมมือท่ีส าคัญ 

สถาบันไม่ได้แสดงผลลัพธ์ที่ส าคัญบางเรื่อง 
- ผลลัพธ์ที่สะท้อนประสิทธิผลการสื่อสารของผู้น า

ระดับสูงและสร้างความผูกพัน 
- ผลลัพธ์การถ่ายทอดวิสัยทัศน์และค่านิยมสู่การปฏิบัติ

ซึ่งส่วนใหญ่ไม่ได้แสดงผลลัพธ์ 
- ผลลัพธ์การปฏิบัติตามกฎหมายตามที่ระบุในโครงร่าง

องค์กร 
- ผลลัพธ์การประพฤติปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมของ

สถาบัน 

พิจารณาตัวช้ีวัดและด าเนินการเก็บตัวช้ีวัดที่สะท้อน 
- ประสิทธิผลการสื่อสารของผู้น าระดับสูงและสร้างความ

ผูกพัน 
- ผลลัพธ์การถ่ายทอดวิสัยทัศน์และค่านิยมสู่การปฏิบัติ

ตาม PIM-Culture 
- ผลลัพธ์การปฏิบัติตามกฎหมายตามที่ระบุในโครงร่าง

องค์กร  
- ผลลัพธ์การประพฤติปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมของ

สถาบัน 
หมวดที่ 2 กลยุทธ์ และผลลัพธ์หมวดที่ 7.5 

ไม่ชัดเจนถึงแนวทางในการจัดท าแผนด้านบุคลากรที่
ส าคัญที่จะสนับสนุนวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์และแผนปฏิบัติ
การระยะสั้น-ยาว เช่น 

- ไม่พบแนวทางจัดการด้านขีดความสามารถและ
อัตราก าลัง ที่ตอบสนองแผนกลยุทธ์ในระยะสั้นและระยะ
ยาว 

- ไม่พบความสัมพันธ์ของแผนด้านบุคลากรเหล่านี้กับการ
จัดการด้านขีดความสามารถและอัตราก าลังในหมวด
บุคลากร   

ทั้งนี้ เพื่อให้แผนด้านบุคลากรที่ส าคัญสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ และแผนปฏิบัติการ โดยเช่ือมโยง
กับการจัดการด้านขีดความสามารถและอัตราก าลัง  

การจัดท าแผนกลยุทธ์ด้านบุคลากรที่สอดคล้องกับแผน 
กลยุทธ์และแผนปฏิบัติการ โดยเช่ือมโยงกับการจัดการด้าน
ขีดความสามารถและอัตราก าลัง 

สถาบันไม่ได้แสดงผลลัพธ์ที่ส าคัญ และไม่ได้แสดงผลลัพธ์
แยกตามกลุ่มที่เหมาะสมเช่น 

- ผลลัพธ์การควบคุมต้นทุน ที่รวมถึง ต้นทุนด้านบุคลากร
และอื่นๆ 

- ผลลัพธ์การเจาะตลาดใหม่ 
- ผลลัพธ์ด้านการเงินและการตลาดไม่ได้แยกกลุ่มตาม

ผู้เรียนและลูกค้า หลักสูตร วิทยาเขต 

 

ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อจัดท ารายงาน
ผลลัพธ์ 

- ผลลัพธ์การควบคุมต้นทุน ที่รวมถึง ต้นทุนด้านบุคลากร
และอื่นๆ 

- ผลลัพธ์การเจาะตลาดใหม่ 
- ผลลัพธ์ด้านการเงินและการตลาดไม่ได้แยกกลุ่มตาม

ผู้เรียนและลูกค้า หลักสูตร วิทยาเขต 
 



โอกาสในการพัฒนา 
(Opportunity for Improvement) 

แนวทางการด าเนินการ 

หมวดที่ 3 กลยุทธ์ และผลลัพธ์หมวดที่ 7.2 

ไม่ชัดเจนในประสิทธิผลของการรวบรวมข้อมูลจากการรับ
ฟังความต้องการ/ความคาดหวังของลูกค้า และไม่ชัดเจนใน
ประสิทธิผลจากการสร้างความสัมพันธ์และเพิ่มกลุ่มลูกค้า
โดยค้นหาข้อมูลที่ระบุว่ามีการทบทวนรายได้ด้านการเรียน
การสอน จากการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ KC1-
KC6 ทีร่ะบุในโครงร่างองค์กร 

- ทบทวนกลุ่มลูกค้าใน OP เพื่อให้เหลือแต่กลุ่มลูกค้าที่
ส าคัญ และทบทวน KC1-KC6 เพื่อเหลือ KC ใน ประเด็นที่
ส าคัญ  

- น า  KC ในประเด็นที่ส าคัญที่ปรากฎใน OP ใหม่ที่
ทบทวนมาสะท้อนในการจัดการศึกษา วิจัย และบริการทาง
การศึกษาอ่ืนๆ 

- เชื่อมโยงกับการสร้างหลักสูตรและบริการในหมวด 6 
หมวดที่ 4 การวัด การวอเคราะห์ และการจัดการความรู้ 

ไม่ ชัดเจนถึงประสิทธิผลของการเลือกและใช้ข้อมูล
สารสนเทศเชิงเปรียบเทียบเพื่อการตัดสินใจในระดับกลยุทธ์
ที่จะส่งผลต่อการปรับปรุงผลการด าเนินงาน เช่น 

- สถาบันฯระบุเกณฑ์ในการเลือกคู่ เทียบ แต่ไม่พบ
แนวทางเพื่อเลือกตัววัดและสารสนเทศเชิงเปรียบเทียบท่ีจะ
น าไปใช้ในการตัดสินใจระดับกลยุทธ์และระดับปฏิบัติการ 

- จากแผนภาพ 4.1-3 การน าข้อมูลเปรียบเทียบไปใช้โดย
วิเคราะห์ benchmark เพื่อน าไปตั้งค่าเป้าหมายที่ต้องการ
บรรลุ รวมถึงการวิเคราะห์การปรับเปลี่ยนกระบวนการ
ท างานตามกระบวนการแผนภาพที่ 6.1-4 ไม่ชัดเจนว่า
น าไปใช้ในการตัดสินใจในระดับกลยุทธ์ หรือ การตัดสินใจใน
ระดับปฏิบัติการอย่างไร  

- การเลือกข้อมูลและสารสนเทศเชิงเปรียบเทียบ อาจท า
ให้สถาบันฯทราบถึงระดับของตนเองเมื่อเปรียบเทียบกับ
คู่แข่งหรือวิธีการปฏิบัติที่เป็นเลิศ และอาจผลักดันให้เกิดการ
ปรับปรุงที่ส าคัญหรือนวัตกรรม 

ก าหนดวิธีการเลือกตัววัดและสารสนเทศเชิงเปรียบเทียบ
ที่จะน าไปใช้ในการตัดสินใจระดับกลยุทธ์และระดับ
ปฏิบัติการ เช่น 

- สอดคล้องกับกลยุทธ์หลัก: ตัววัดต้องเช่ือมโยงกับ
เป้าหมายเชิงกลยุทธ์ของสถาบัน 

- ตัววัดมีความชัดเจน และสามารถเก็บข้อมูลได้จริง มี
ความสมดุล และน าไปใช้พัฒนาสถาบันได้ ผ่านกระบวนการ
วิเคราะห์ที่ชัดเจน เช่น การใช้ Benchmarking และ Trend 
Analysis เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจทั้งในระดับกลยุทธ์และ
ระดับปฏิบัติการอย่างมีประสิทธิภาพ 

- เที ยบกับ เป้ าหมายของสถาบั น ในอดีต  (Trend 
Analysis) 

- เทียบกับมหาวิทยาลัยในกลุ่ม เดียวกัน (External 
Benchmarking) 

- เทียบกับมหาวิทยาลัยที่มี Best Practices ด้านงานวิจัย 

หมวดที่ 5 บุคลากร และผลลัพธ์หมวดที่ 7.3 
ไม่ชัดเจนว่า จากการที่สถาบันก าหนดวัฒนธรรมองค์กร 9 

ข้อ ที่สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และค่านิยม “PIM” และการจัด 
PIM Culture Workshop ให้กับบุคลากรทุกระดับ เพื่อ
สื่อสารและสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมองค์กรของ
สถาบัน รวมถึงปีการศึกษา 2566 ได้น าข้อเสนอแนะจากการ
ตรวจประเมิน EdPEx มาปรับปรุงการสื่อสารวัฒนธรรม
อ ง ค์ ก ร ผ่ า น ก า ร ป ร ะ ชุ ม ถ่ า ย ท อ ด แ ผ น  ง า น  PIM 
Performance Insight เป็นต้น ในแต่ละข้อของวัฒนธรรมที่
ก าหนด มีวิธีการหรือกลไกการด าเนินการที่มีลักษณะ
ครอบคลุมไปในแนวทางเดียวกัน และเกิดประสิทธิผลหรือ
ผลการด าเนินการที่ดีอย่างไร 

ความชัดเจนของความเป็นระบบดังกล่าว อาจช่วยส่งผล
ต่อปัจจัยความผูกพันของบุคลากร 

- ก าหนดคุณลักษณะที่ชัดเจนของวัฒนธรรมองค์กรทั้ง 9 
ข้อของ PIM 

- การสื่อสารวัฒนธรรมองค์กรและพฤติกรรมที่พึ ง
ประสงค์ในแต่ละข้อไปยังบุคคลากร 

- ก าหนดแนวทางการสร้างวัฒนธรรมองค์กรแต่ละข้อให้
เกิดในบุคลากของสถาบัน 

- ก าหนดตัวช้ีวัดการวัดผลของวัฒนธรรมองค์กรในแต่ละ
ข้อ 

สถาบัน ไม่ได้แสดงผลลัพธ์ที่ส าคัญหลายเรื่อง  
- ผลการประเมินความพึงพอใจที่มีต่อระบบการจัดการ

ผลการปฏิบัติงาน 

- ปรับแบบประเมินความพึงพอใจของบุคลากรให้
ครบถ้วน (ปัจจุบันสถาบันมีการประเมินผลความพึงพอใจ
ของบุคลากรต่อระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน) 



โอกาสในการพัฒนา 
(Opportunity for Improvement) 

แนวทางการด าเนินการ 

- การประเมินประสิทธิผลการเรียนรู้จากวิธีการพัฒนา
บุคลากรที่หลากหลาย ได้แก่ OJT (On Job Training) , 
การศึกษาด้วยตนเองตามแผน IDP, ระบบพี่เลี้ยงสอนงาน 
(Mentor), การสอนงานโดยผู้บังคับบัญชา (Coach), การ
อบรมในห้องเรี ยน (Classroom Training) , การอบรม
ออนไลน์ (Online) 

การมีผลลัพธ์ดังกล่าว จะช่วยท าให้สามารถตอบสนองต่อ
ความท้าทาย PIM People Capability & Passion in WBE 
and Premium Products & Services (SC9) 

- ด าเนินการหาแนวทางในการประเมินประสิทธิผลการ
เรียนรู้จากวิธีการพัฒนาบุคลากรที่หลากหลาย/ปรับเปลี่ยน
เปลี่ยนแนวทางการด าเนินการและการรายงานผลให้
สอดคล้องกัน 

หมวดที่ 6 การปฏิบัติการ และผลลัพธ์หมวดที่ 7.1 
สถาบันไม่ได้แสดงแนวทางการวิเคราะห์ต้นทุนอย่างมี

ประสิทธิผล 
- ไม่ชัดเจนถึงการวิเคราะห์ต้นทุน ประสิทธิภาพ และ

ประสิทธิผล ของกระบวนการเพื่อน าไปสู่การปรับปรุงโดยใช้
เ ครื่ อ งมื อ  เ ช่น  Root cause analysis, 8 Waste, Flow 
diagram, Makigami และ KAIZEN (ECRS) 

คณะกรรมการ QSOP เพิ่ม เติมการวิ เคราะห์ข้อมูล 
(เหตุผลของการปรับปรุง ข้อดี  ข้อเสีย การลดลงของ
ค่าใช้จ่าย) กระบวนการต่างๆ ของหน่วยงานที่ส่งขออนุมัติ
จากคณะกรรมการ QSOP 

สถาบันไม่ได้รายงานผลลัพธ์ของตัวช้ีวัดด้านการเรียนรู้
ของผู้เรียนและผลการด าเนินการของกระบวนการ  

- ผลการเตรียมความพร้อมต่อภัยพิบัติ/ภาวะฉุกเฉินที่
สะท้อนถึงประสิทธิผลของแผนรับมือ แผนความต่อเนื่อง 
และ แผนฟ้ืนฟู 

- ผลการฝึกซ้อมในสถานการณ์จ าลองเหตุฉุกเฉินที่
นอกเหนือจากเหตุเพลิงไหม้ 

- รายงานผลการเตรียมความพร้อมฯ ตามประเด็นหรือ
เริ่มจัดเก็บข้อมูลประสิทธิผลของแผนฯต่างๆ 

- ผู้บริหาร/คณะกรรมการความปลอดภัย อาชีวอนามัย 
และสภาพแวดล้อมในการท างาน พิจารณาจ าลองเหตุฉุกเฉนิ
เพิ่มเติม จากเหตุเพลิงไหม้ 

 
  



ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์ 
 

สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์ได้เลือกส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์การมหาชน) (สมศ.) เป็นหน่วยงานประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบัน โดยสถาบันได้ด าเนินการตาม
ขั้นตอนที่ สมศ. ก าหนด และได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2565 รายละเอียด
ดังนี้ 

 รายนามคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายนอก 
    1. รศ.ดร.น ายุทธ สงค์ธนาพิทักษ์  ประธานคณะผู้ประเมิน 
    2. รศ.ดร.ชุติมา ธรรมรักษา   กรรมการคณะผู้ประเมิน 
    3. ศ.ดร.เสาวณิต สุขภารังษี   กรรมการคณะผู้ประเมิน 
    4. รศ.ดร.พิธากรณ์ ธนิตเบญจสิทธิ์  กรรมการและเลขานุการคณะผู้ประเมิน 
 วันตรวจประเมิน: วันที่ 28 เมษายน 2565 เวลา 09.00 – 16.00 น. การตรวจประเมินออนไลน์

ผ่าน Zoom Meeting 
 วันรับร่างผลการตรวจประเมิน: วันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2565 
 วันรับรองผลการตรวจประเมิน: วันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2565 
ผลการประเมินคุณภาพภายนอก 
 1) ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรายประเด็นการพิจารณา 

 

ด้าน/องค์ประกอบ/ประเด็นการพิจารณา 
เป็น/ไม่เป็นไปตาม

มาตรฐานการ
อุดมศึกษา 

ด้านที่ 1 ผลสัมฤทธิ์ในการบริหารจัดการตามพันธกิจที่ตอบสนองต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ 
องค์ประกอบท่ี 1.1 บริบทของสถาบันอุดมศึกษา (Organization Context) ที่ตอบสนองต่อแผนยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นการพิจารณาท่ี 1.1.1 (1) ผลการสังเคราะห์เชิงคุณภาพที่สถาบันจัดท าในเรื่องการด าเนินงาน
ที่สะท้อนอัตลักษณ์ภายใต้พันธกิจหลักของสถาบัน และการตอบสนองความต้องการของท้องถิ่นและ
ประเทศท้ังในเชิงภารกิจและเชิงพื้นที่เพ่ือตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงและทิศทางการพัฒนาประเทศ
ในอนาคตตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาท่ี 1.1.2 (2) ผลการสังเคราะห์เชิงคุณภาพที่สถาบันจัดท าในเรื่องการด าเนินงาน
ตามแผนพัฒนาสถาบันตามพันธกิจหลักของสถาบัน ตามระบบหรือกลไกที่สถาบันก าหนดโดยน า
แผนพัฒนาสถาบันไปถ่ายทอดสู่การปฏิบัติที่เช่ือมโยงกับเป้าหมายของการพัฒนาการศึกษาของ
ประเทศ 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

องค์ประกอบท่ี 1.2 ผลสัมฤทธิ์ของการด าเนินงานด้านการบริหารสถาบันอุดมศึกษา 
ประเด็นการพิจารณาที่ 1.2.1 (3) ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์การบริหารสถาบันอุดมศึกษาตามหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาท่ี 1.2.2 (4) ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์การบริหารสถาบัน
ตามหลักธรรมาภิบาล  

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ด้านที่ 2 คุณภาพบัณฑิต (ตรี โท เอก) 
องค์ประกอบท่ี 2.1 คุณภาพบัณฑิตปริญญาตรี 
ประเด็นการพิจารณาที่ 2.1.1 (5) การมีงานท า หรือการศึกษาต่อ หรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 
ปี หลังส าเร็จการศึกษา  

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาที่ 2.1.2 (6) ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิตตามกรอบมาตรฐาน
คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (TQF)  

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 



ด้าน/องค์ประกอบ/ประเด็นการพิจารณา 
เป็น/ไม่เป็นไปตาม

มาตรฐานการ
อุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาท่ี 2.1.3 (7) ทักษะที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 อาทิ ทักษะในการ
ท างาน Hard Skill Soft Skill IT Literacy หรือ Digital Literacy จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้บัณฑิตหรือ
ผลการปฏิบัติที่แสดงถึงทักษะดังกล่าว  

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาท่ี 2.1.4 (8) ผลการทดสอบภาษาอังกฤษ 
เป็นไปตามมาตรฐาน

การอุดมศึกษา 
องค์ประกอบท่ี 2.2 คุณภาพบัณฑิตปริญญาโท 
ประเด็นการพิจารณาที่ 2.2.1 (9) ผลการน าความรู้ และทักษะในวิชาชีพไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนา
งานโดยใช้ความรู้ขั้นสูงในการปฏิบัติและพัฒนางานเพื่อให้งานหรือองค์กรเกิดความก้าวหน้าในเชิง
นโยบาย วิชาการ หรือด้านการบริหารจัดการ โดยมีคุณภาพผลงานเป็นท่ียอมรับเชิงประจักษ์  

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาที่ 2.2.2 (10) สัดส่วนผลงานของบัณฑิตที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทที่
พัฒนาความเช่ียวชาญ หรือการต่อยอดความรู้ที่สอดคล้องกับ (1) แนวทางการวิจัยและพัฒนาตาม
ความเช่ียวชาญของสถาบัน หรือ (2) แนวทางการวิจัยและพัฒนาเพื่อรองรับการพัฒนาประเทศ หรือ 
(3) งานวิจัยท่ีสามารถประยุกต์ใช้กับหน่วยงานภายนอกหรือภาคอุตสาหกรรม 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาท่ี 2.2.3 (11) ผลการทดสอบภาษาอังกฤษ  
เป็นไปตามมาตรฐาน

การอุดมศึกษา 
องค์ประกอบท่ี 2.3 คุณภาพบัณฑิตปริญญาเอก 

ประเด็นการพิจารณาท่ี 2.3.1 (12) คุณภาพของงานวิจัยท่ีตีพิมพ์เผยแพร่ในระดับชาติหรือนานาชาติ 
เป็นไปตามมาตรฐาน

การอุดมศึกษา 
ประเด็นการพิจารณาที่ 2.3.2 (13) สัดส่วนงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ของนิสิต นักศึกษาระดับ
ปริญญาเอกเป็นงานวิจัยที่เกิดองค์ความรู้ใหม่ หรือนวัตกรรมที่สอดคล้องกับ 1) แนวทางการวิจัยและ
พัฒนาตามความเช่ียวชาญของสถาบัน หรือ 2) แนวทางการวิจัยและพัฒนาเพื่อรองรับการพัฒนา
ประเทศ หรือ 3) งานวิจัยท่ีสามารถประยุกต์ใช้กับหน่วยงานภายนอกหรือภาคอุตสาหกรรม  

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาท่ี 2.3.3 (14) ผลการทดสอบภาษาอังกฤษ  
เป็นไปตามมาตรฐาน

การอุดมศึกษา 
ด้านที่ 3 คุณภาพงานวิจัย 

องค์ประกอบท่ี 3.1 คุณภาพงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ 
ประเด็นการพิจารณาท่ี 3.1.1 (15) สัดส่วนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ทีม่ีความสอดคล้องกับ
บริบทของสถาบันอุดมศึกษาและตอบโจทย์การพัฒนาประเทศ 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาท่ี 3.1.2 (16) สัดส่วนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ทีม่ีการอ้างอิงจาก
วารสาร วิชาการที่ตีพิมพ์เผยแพร่ (Citation) 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาท่ี 3.1.3 (17) สัดส่วนผลงานวิจัยและผลงานสร้างสรรค์ทีไ่ดร้ับรางวัล หรือทุน
วิจัยจากหน่วยงานภายนอกในระดับชาติ หรือนานาชาติ  

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

องค์ประกอบท่ี 3.2 คุณภาพงานวิจัยเชิงประยุกต์และการพัฒนานวัตกรรม 
ประเด็นการพิจารณาท่ี 3.2.1 (18) สัดส่วนผลงานวิจัยเชิงประยุกต์และการพัฒนานวัตกรรมที่มีความ
สอดคล้องกับบริบทของสถาบันอุดมศึกษา ก่อให้เกิดการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ มีสิ่งประดิษฐ์คิดค้นที่ตอบ
โจทย์การพัฒนาประเทศ 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาท่ี 3.2.2 (19) สัดส่วนผลงานวิจัยเชิงประยุกต์และการพัฒนานวัตกรรมจนมีการ
จดทะเบียนผลงานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น การจดสิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ อนุสิทธิบัตร เป็นต้น  

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาที่ 3.2.3 (20) สัดส่วนผลงานวิจัยเชิงประยุกต์และการพัฒนานวัตกรรมที่
สามารถน ามาประยุกต์ใช้หรือได้ทุนวิจัยพัฒนาต่อยอดจากหน่วยงานภายนอก 

 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

 



ด้าน/องค์ประกอบ/ประเด็นการพิจารณา 
เป็น/ไม่เป็นไปตาม

มาตรฐานการ
อุดมศึกษา 

ด้านที่ 4 ผลของการบริการวิชาการ 
องค์ประกอบท่ี 4.1 ผลของการบริการวิชาการสู่สาธารณะ (Public Service) 
ประเด็นการพิจารณาท่ี 4.1.1 (21) ผลการประเมินงานบริการวิชาการของผู้รบับริการที่สามารถน าไป 
ใช้ในการพัฒนาหรือประยุกต์ใช้ส่วนใดส่วนหน่ึงได้ 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาที่ 4.1.2 (22) ผลการบริการวิชาการที่สามารถสร้างคุณค่า (Value) แก่
ผู้รับบริการ ชุมชน และสังคมได้ โดยสามารถน าผลจากการบริการวิชาการไปใช้ประโยชน์ได้อย่างเป็น
รูปธรรม เป็นผลกระทบเชิงบวกในวงกว้าง 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาที่ 4.1.3 (23) ผลความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อการให้บริการวิชาการของ
สถาบันอุดมศึกษา โดยค านึงถึงการใช้นวัตกรรมเพื่อตอบโจทย์การพัฒนาสนับสนุนให้ชุมชนสร้างสังคม
คุณภาพ รองรับโอกาสและความท้าทายในอนาคต 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

องค์ประกอบท่ี 4.2 ผลของการบริการวิชาการแบบเฉพาะ (Specific Service) 
ประเด็นการพิจารณาท่ี 4.2.1 (24) ผลการประเมินงานบรกิารวิชาการจากหน่วยงานที่ร้องขอสามารถ
ท าให้เกิดประโยชน์ได้จริง 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาท่ี 4.2.2 (25) ผลงานบริการวิชาการสามารถสร้างคุณค่า (Value) โดยพิจารณา
จากผลที่คาดว่าจะได้รับจากผลการบริการวิชาการนั้นๆ (ข้อมูลเชิงคุณภาพ) ได้แก่ (1) In Cash คือ 
การสร้างคุณค่าพิจารณาผ่านค่าใช้จ่าย/มูลค่า/รายได้ (2) In Kind คือ การสร้างคุณค่าที่ไม่เน้นมูลค่า/
รายได้ อาทิ การสร้างความผูกพันต่อองค์กรการเกิดวัฒนธรรมองค์กร หรือองค์ความรู้ใหม่ เป็นต้น 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาที่ 4.2.3 (26) ผลการประเมินการบริการวิชาการแบบเฉพาะ (Specific 
Service) โดยคณะกรรมการวิชาการของสถาบันอุดมศึกษา 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ด้านที่ 5 ผลของการประกันคุณภาพภายใน 
องค์ประกอบท่ี 5.1 ผลสัมฤทธิ์ระบบประกันคุณภาพภายใน 
ประเด็นการพิจารณาท่ี 5.1.1 (27) ผลการประกันคุณภาพภายใน (IQA) ที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการ
บริหารสถาบันอุดมศึกษา สามารถน าไปปรับปรุงพัฒนาและเป็นส่วนหนึ่งของการบริหาร
สถาบันอุดมศึกษาได้ 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาที่ 5.1.2 (28) ผลการประกันคุณภาพภายใน (IQA) จากการด าเนินการประกัน
ภายในโดยสถาบันอุดมศึกษา 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาที่ 5.1.3 (29) ผลของการบริหารงานประกันคุณภาพภายใน (IQA) ที่เป็นส่วน
หนึ่งในการขับเคลื่อนให้เกิดวัฒนธรรมคุณภาพภายในสถาบันอุดมศึกษา 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

องค์ประกอบท่ี 5.2 ผลสัมฤทธิ์ของหลักสูตรทั้งหมดของสถาบันอดุมศึกษา 
ประเด็นการพิจารณาที่ 5.2.1 (30) ผลของการน าผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรไปใช้ปรับปรุง 
พัฒนา และบริหารจัดการ 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาที่ 5.2.2 (31) หลักสูตรได้รับการรับทราบจากหน่วยงานต้นสังกัด หรือการ
รับรองจากสภาวิชาชีพ (กรณีมีสภาวิชาชีพ) 

เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

ประเด็นการพิจารณาที่ 5.2.3 (32) หลักสูตรได้รับการรับรองจากองค์กรรับรองคุณภาพในระดับ
นานาชาติ (International Accreditation Bodies) (ถ้ามี) 

ไม่ได้ด าเนินการ 
 

 2) สรุปผลการประเมินคุณภาพภายนอกในภาพรวม 
  การด าเนินการประเมินคุณภาพภายนอกตามแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอก 

ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2564 ซึ่งประกอบด้วย 5 ด้าน 11 องค์ประกอบและ 32 ประเด็นพิจารณา สามารถ
สรุปผลลัพธ์การด าเนินงานที่สอดคล้องกับมาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2561 ในภาพรวมรายประเด็น
พิจารณา ดังนี้ 



 

ผลลัพธ ์
จ านวนประเด็น สรุปจ านวน

ประเด็น ด้านที่ 1 ด้านที่ 2 ด้านที่ 3 ด้านที่ 4 ด้านที่ 5 
เป็นไปตามมาตรฐาน

การอุดมศึกษา 
4 10 6 6 5 31 

ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา 

- - - - - - 

ไม่ได้ด าเนินการ - - - - 1 1 
 

 
  



หนังสือรับรองการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกจาก สมศ. 
 

 


